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SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Día del trabajador de la 
industria frigorífica. (Se establece el 28 de mayo de cada año)". 


Consta de un artículo único que dice: "Establécese el 28 de mayo de cada año como 'Día del Trabajador de la 
Industria Frigorífica', el que se declara feriado no laborable para los mismos". 


SEÑOR CÁNEPA.- Solicito que se aplace la discusión de este proyecto hasta el final de la sesión 
porque debo hacer algunas consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término 
del orden del día: "Recurso de apelación establecido en el artículo 303 de la Constitución de la 
República. (Reglamentación)". 


Se habían aprobado los artículos 1* y 2*. 


En discusión el artículo 3” presentado, que dice: "La Cámara de Representantes examinará en primer lugar si 
se han cumplido los requisitos de admisibilidad del recurso. Verificado el incumplimiento, el recurso se 
rechazará de plano sin considerar el fondo del asunto. Asimismo, el recurso se tendrá por no interpuesto si 
faltan algunos de los requisitos establecidos en el artículo 2* ". 


Creo que este artículo quedaría mejor redactado de la siguiente manera: "La Cámara de Representantes 
examinará en primer lugar si se han cumplido los requisitos de admisibilidad del recurso.- Verificado el 
incumplimiento, el recurso se rechazará de plano sin considerar el fondo del asunto.- Asimismo, el recurso se 
tendrá por no interpuesto si faltan algunos de los requisitos establecidos en el artículo 2* ". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 4”. 


El artículo 4” del proyecto original establecía: "La Cámara de Representantes estudiará únicamente el recurso 
presentado, no pudiendo analizar hechos o normas jurídicas no invocadas por los recurrentes". En la 
Legislatura pasada esta Comisión llegó a un consenso para modificar la redacción de este artículo, cuyo texto 
quedó de la siguiente manera: "Cumplidos los requisitos de admisibilidad, la Cámara de Representantes se 
expedirá únicamente sobre las normas recurridas". 


La bancada de Gobierno considera que este texto, tal como fue aprobado por la Cámara de Representantes, es 
el correcto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto aprobado por la Cámara de Representantes en la 
Legislatura anterior. 


(Se vota) 
——Seis en siete: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 5“. 


El artículo 5” del proyecto original establecía: "Recibido el recurso, se dará vista y solicitarán los 
antecedentes a la Junta Departamental o al Intendente Municipal en su caso. A la remisión de los 
antecedentes, se adjuntará la contestación a la demanda, la que se ajustará en todo a los requisitos 
establecidos en el artículo 2* ". Por su parte, el artículo modificado dice: "Recibido el recurso, se solicitarán 
los antecedentes a la Junta Departamental o al Intendente Municipal en su caso, quienes dispondrán de un 
plazo de 30 días para su remisión. Cumplido el mismo, comenzará a correr el plazo establecido en el 

inciso segundo del artículo 303 de la Constitución de la República". 


La bancada de Gobierno está de acuerdo con el artículo tal como fuera aprobado por la Cámara de 
Representantes en la Legislatura pasada. 


SEÑOR MELGAREJO.- En la Legislatura pasada integré la Comisión Especial que entendía en los 
recursos presentados conforme al artículo 303 de la Constitución de la República. En el artículo 
modificado no se habla de los plazos que tienen los Intendentes para remitir a la Comisión que trate 
este asunto la ampliación de los antecedentes. En la Legislatura pasada hubo recursos que no fueron 


contestados por los Intendentes, a pesar de haber pasado meses y aun años, cuestión que llevó a que se 
archivaran los asuntos por carecer de respuesta a la ampliación de los antecedentes. 


No leí detenidamente esta modificación, pero creo que hay que buscar alguna redacción que exija un plazo 
para que las Intendencias o las Juntas Departamentales aporten los datos que la Comisión solicite para tratar 
el tema correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso se intenta establecer cuando el artículo dice: "[...] dispondrán de un 
plazo de 30 días para su remisión [...]". El plazo se dispone. Lo que no puede haber por parte de la 
Cámara es una sanción al Intendente, porque ello va por otras vías. 


SEÑOR CÁNEPA.- El señor Diputado Melgarejo plantea, por su experiencia anterior, un problema 
que intenta resolverse pero que claramente no se logra solucionar satisfactoriamente o de la mejor 
manera. 


Tenemos un problema. La redacción del proyecto aprobado por la Cámara de Representantes en la 
Legislatura anterior, en su artículo 5” establece un plazo de treinta días; luego hay un punto y seguido, y 
continúa: "Cumplido el mismo [...]". Es decir, vencido ese plazo, sigue corriendo el plazo constitucional y, 
por lo tanto, esta Cámara tomará la decisión correspondiente con o sin los antecedentes. El problema que se 
suscitaba en el pasado era que se pedían los antecedentes a la Junta Departamental o al Intendente, pero 
nunca llegaban, ya que no había ningún plazo. Sí se sabía que el pedido de antecedentes interrumpía el plazo 
constitucional del artículo 303 de la Constitución de la República y estábamos en una situación casi de limbo, 
en que el plazo no corría pero, a su vez, no se recibían los antecedentes y eso era utilizado también para que 
no se resolviese sobre el recurso presentado. 


Lo deseable sería que los antecedentes siempre estuvieran a disposición de esta Cámara para poder resolver 
el asunto, pero no tenemos capacidad de sancionar a la Junta Departamental o al Intendente. Por tanto, creo 
que la solución dada de que cumplido el plazo, este continúa y el Intendente sabe que si no envía los 
antecedentes, esta Cámara igualmente va a resolver sobre el recurso, creo que es suficiente impulso como 
para que ambas sepan lo que deben hacer. Creo que es la mejor solución. 


SEÑOR MELGAREJO.- Mencionaba esto, precisamente, porque lo viví y quiero señalar que quedaron 
muchos asuntos sin resolver. Por ejemplo, quedaron tres asuntos de Canelones, en que nunca fueron 
ampliados los antecedentes, y también uno de Artigas y otro de Tacuarembó. Cuando se hace mención 
al inciso segundo del artículo 303, él no se menciona. Me pregunto si se podría buscar una fórmula 
para agregar que vencido el plazo de los treinta días la Cámara podrá proceder sin la ampliación de los 
antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es lo que establece la redacción, señor Diputado. 
SEÑOR MELGAREJO.- Pero no creo que quede claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se establece que "Cumplido el mismo" -o sea, el plazo de treinta días para 
remitir a los antecedentes? "comenzará a correr el plazo establecido en el inciso segundo del 
artículo 303 de la Constitución de la República". Ahí, nuevamente, se recomienzan los plazos y se 
termina el limbo al cual hacía referencia el señor Diputado Cánepa. Si les parece, se podría agregar 
que la no remisión de antecedentes se considerará de conformidad con las reglas de la sana crítica. 
Pero no tiene demasiada aplicación en este caso porque acá no hay presunciones posibles; simplemente 
no los envió. 


SEÑOR LORENZO.- Creo que en la redacción propuesta está claro que en la medida que cumplido el 
plazo empiece a correr el plazo que estaba suspendido por la solicitud de antecedentes, entre la 
Cámara a considerar el recurso con lo que tiene, sin los antecedentes. Vencido el plazo, si no se revoca 
el acto o lo considera, lo resuelve sin los antecedentes en un sentido o en otro. 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que esto habrá que dejarlo sentado muy claramente en Sala el día en 
que se discuta el tema. Es importante que quede en la versión taquigráfica cuál es el espíritu que existe 
o, por lo menos, el sentido de la redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo con la redacción dada por la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota) 


Siete en nueve: Afirmativa. 


En lo que refiere al artículo 6”, el proyecto original dice: "Recibidos los antecedentes (inciso segundo del 
artículo 303 de la Constitución de la República), la Cámara de Representantes o la Comisión en quien esta 
delegue la instrucción del recurso citará —dentro de un plazo de veinte días hábiles— a recurrentes y 
recurridos a formular sus alegatos, en forma oral, por un término de treinta minutos". La redacción que dio la 
Cámara de Representantes establece: "Recibidos los antecedentes o vencido el término establecido en el 
artículo anterior, la Cámara de Representantes o la Comisión en quien esta delegue la instrucción del recurso 
citará -dentro de un plazo de 20 días hábiles— a recurrentes y recurridos a formular sus alegatos". O sea que 
se le sacó el carácter de "por un término de treinta minutos", que era lo que se había establecido. 


Había una propuesta, de establecer "podrá citar", en lugar de "citará", porque lo que se me planteó -no 
recuerdo cuál de los señores Diputados lo hizo— fue qué pasaba si no se hacía la citación, ya que los plazos, 
después que están los antecedentes, empiezan a correr. Entonces puede pasar que la Cámara nos cite pero 
igual está en condiciones de resolver. 


SEÑOR CÁNEPA.- El señor Presidente leyó el artículo 6” y el que se aprobó en la Legislatura pasada 
en la Cámara, y en el que se aprobó en el Senado toman todo el artículo como el inciso primero, tal 
como se votó en la Cámara y agregan un segundo inciso. Sugeriría a la Mesa que este fuera leído. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El inciso que agregó el Senado -que creo debería ser aprobado-, establece: 
"La Cámara de Representantes podrá abocarse al recurso en trámite en cualquier etapa prevista en 
esta ley, determinando la continuación del procedimiento en aplicación del artículo 303 de la 
Constitución de la República". 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que este artículo salva el tema del artículo anterior, porque si no 
tenemos ampliación de antecedentes, contamos con lo recurrido. Por lo tanto, creo que el término debe 
ser el que establece el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 6” con el texto aprobado por la Cámara de 
Representantes, más el agregado que hizo el Senado. 


(Se vota) 


Siete en nueve: AFIRMATIVA. 


En consideración el artículo 7*. 


El artículo original establecía: "Cuando la Cámara de Representantes se expida sobre el recurso presentado, 
su resolución contendrá decisiones expresas, recayendo sobre las cosas litigadas por las partes con arreglo a 
las peticiones deducidas. Rechazará o acogerá el recurso, pudiendo en este último caso, hacerlo en todo o en 
parte". Luego se aprobó el siguiente texto, contenido en la resolución: "Cuando la Cámara de Representante 
se expida sobre el recurso presentado, su resolución contendrá decisiones expresas, recayendo sobre los 
asuntos puestos a su consideración por las partes con arreglo a las peticiones deducidas. Rechazará o acogerá 
el recurso, pudiendo en este último caso, hacerlo en todo o en parte". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en nueve: AFIRMATIVA. 


En consideración el artículo 8*. 


El texto de la Cámara establece: "La Cámara de Representantes, al resolver, establecerá en forma clara los 
fundamentos de derecho por los que se acepta o se rechaza el recurso". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en nueve: AFIRMATIVA. 


SEÑOR SALSAMENDI.- El texto plantea que se establecerán en forma clara los fundamentos de 
derecho por los que se acepta o se rechaza el recurso. Esto es correcto pero, a su vez, tiene que estar 
consignado cuáles fueron los hechos que se tuvieron en cuenta, a efectos de adoptar una resolución 
determinada. 


SEÑOR LORENZO.- Cuando en la reunión pasada discutimos el artículo 2”, estuve tentado de 
argumentar en contra de que los requisitos formales de presentación del proyecto incluyeran una 
narración de hechos, porque este no es un recurso. Obviamente, hay que considerar hechos en 
cualquier circunstancia, pero estamos hablando de una resolución o de un decreto que es recurrido por 
violar leyes o la Constitución. Entonces, la Cámara no puede resolver en función de determinadas 
circunstancias de hecho. Me parece atendible el planteo del señor Diputado Salsamendi, en la medida 
en que los hechos ilustran la aplicación de una norma y pueden ser elementos que alimenten su 
interpretación. De todas maneras, el fundamento de la redacción propuesta tiene que ver con la 
consideración de un recurso que es típicamente de control de legalidad o constitucionalidad, porque si 
no entraríamos en el campo de lo político. Si vamos a introducir la consideración de los hechos en la 
resolución del recurso, debemos tener una redacción cuidada para no abrir la ventana a 
consideraciones que no corresponden, más allá de que las motivaciones de quienes voten a favor o en 
contra del recurso estén fundadas en hechos y no en derecho. 


SEÑOR CÁNEPA.- Lamento discrepar con mi amigo, el señor Diputado Saldamendi; creo que su 
planteo es atendible, pero comparto los argumentos del señor Diputado Lorenzo, en el sentido de que 
cuando estamos legislando también tratamos de dar mensajes con respecto a lo que queremos 
establecer. Creo que en el artículo 8” se trata de reivindicar el espíritu más cierto que tiene este recurso 
del artículo 303 de la Constitución que, como bien decía el señor Diputado Lorenzo, tiene que ver con 
la legalidad o la ilegalidad del acto o con la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto que 
llevó adelante el Intendente en la Junta Departamental y que ha sido impugnado. Por lo tanto, cuando 
decimos que la Cámara deberá fundamentar de derecho, no significa que no haya tenido en cuenta los 
hechos sucedidos; eso es algo natural y necesario en cualquier ámbito humano cuando uno toma 
decisiones. Pero sí entendemos que la Cámara deberá fundamentar específicamente en cuestiones de 
derecho y no en cuestiones de hecho. Si bien podemos mejorar y establecer que hay hechos que deben 
ser tenidos en cuenta, podemos llegar a tener algún problema, porque en el futuro -esta ley debe tender 
a permanecer- puede interpretarse que las decisiones pueden tomarse por valoraciones de hecho y de 
derecho cuando, a nuestro juicio, las valoraciones que deben tomarse para este caso son de derecho. 
Por lo tanto, creo que es mejor la redacción dada por la Cámara de Representantes, porque clarifica y 
da un mensaje muy claro del espíritu con que queremos que se analicen los recursos del artículo 303. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que cuando el tema se discutió en la Legislatura 
anterior, surgió una redacción que es fruto de que sobre los hechos en estos recursos se habla hasta por 
las orejas y la carencia que se observó en algunas resoluciones que se tomaron en algún momento 
fueron precisamente sobre el derecho, porque se hacían cosas que no marcaban con claridad qué era lo 
que se estaba determinando. Esa es la razón por la que se llegó a esta redacción. 


SEÑOR LACALLE POU.- La Comisión sabe que hemos votado en contra de este proyecto de ley, por 
las razones que abundantemente hemos expuesto -por lo menos, así lo sugieren nuestros colegas-; por 
ese motivo, no nos vamos a llamar a silencio, porque sería imposible, pero sí a semisilencio. 


Voy a discrepar con mi amigo Cánepa, porque las leyes no dan mensajes, sino que nos guían en algunas 
conductas. Estamos muy acostumbrados a decir "es una buena señal", hacia fuera. Cuando se legisla, se 
legisla, se regulan normas de conducta o procederes, y este es un caso específico. 


Estos últimos artículos que se han votado hacen referencia a la práctica, pero también están limitando... 


(Murmullos) 
———De todas maneras, lo que estoy diciendo queda en la versión taquigráfica, no hay problema. 


En este caso, también se están limitando las competencias y las facultades del legislador. En ningún artículo 
de la Constitución se dice que el legislador, cuando va a aprobar o no el recurso, debe hacer 
fundamentaciones solo de derecho. 


Nosotros no votamos este proyecto de ley, porque creemos que una vez más va en detrimento de las 
posibilidades del administrado; lo digo para el amigo Melgarejo, quien no estaba presente. 


En este caso, estamos marcando pautas de conducta al legislador, que no establece la Constitución. No 
restrinjamos más por medio de este amplio artículo 303. Y una vez más citaré a Martín Sturla: "Por algo está 
en la Cámara de Representantes y no en el Poder Judicial”; tiene un clarísimo tinte político. Entonces, en la 
Cámara se habla de los fundamentos de derecho, pero también se habla de los fundamentos de hecho; así ha 
sido históricamente, y me parece que procede, porque la Constitución no manda otra cosa. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Es clarísimo que acá hay que resolver en función de las normas 
constitucionales o legales que se consideren violadas, porque esto es lo que determina el artículo 303; 
no habría mayor discusión al respecto. 


El tema es que a los efectos de resolver cualquier tipo de violación de normas, aún en aquellos casos en que 
se denomina de puro derecho, uno necesariamente debe consignar los hechos en los que basa su eventual 
resolución. Esto me parece absolutamente inevitable. ¿Por qué? Porque independientemente de que, reitero, 
la resolución de la Cámara de Representantes debe expedirse solo acerca de los aspectos jurídicos de rango 
constitucional o legal que eventualmente se entiendan violados, los elementos en los cuales se basa para 
definir esto se tornan muy importantes. 


Entonces, me parece que la mejor redacción posible es aquella que estaba en su resolución original -que creo 
determina esto con claridad- y que no violenta en absoluto la normativa propia del artículo 303. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que agrego es que el origen del proyecto original es el Código 
General del Proceso. 


SEÑOR LORENZO.- Se puede tratar de redactar el artículo -quizás proponga una fórmula que no 
resulta feliz- de manera de que quede claro que, debiendo establecer los fundamentos de derecho -nos 
estamos autorregulando; en definitiva, estamos regulando la Cámara de Representantes, el Poder 
Legislativo-, no se excluye que se puedan determinar otros. 


Acá estamos en un recurso que refiere al control de legalidad, no de mérito. Eso, en esta coyuntura política, 
para el Partido Nacional -lo digo a título personal; es mi opinión- es importante, porque nosotros tenemos 
muchos Gobiernos Municipales y no queremos que sean trabados por acción de la oposición departamental - 
que, coincidentemente, tiene mayoría en la Cámara en la que se resuelve el recurso-, cuando lo que está en 
juego no es la violación de una ley o de la Constitución. Por eso, soy partidario de que esto se reglamente de 
manera apropiada,... 


(Apoyados) 


———...para ser claros en el asunto. 
SEÑOR CÁNEPA.- Quiero que figure en la versión taquigráfica que estamos totalmente de acuerdo. 


SEÑOR LORENZO.- Entonces, a mí me interesa, particularmente, que quede claro que cuando la 
Cámara resuelve, lo hace porque un decreto o una resolución viola una ley o la Constitución. 


El ámbito político en el cual se resuelven las cuestiones de mérito es la autonomía municipal, en la Junta o en 
la Intendencia, pero no acá. Entonces, si alguien tiene un problema de mérito sobre uno de estos decretos, 
tendrá que acudir para que lo voten en contra o modifiquen los representantes del pueblo en el ámbito de 
competencia municipal. 


Me parece que es importante que cuando la Cámara resuelve en un sentido u otro, diga en qué se basa y por 
qué entiende que se viola la ley o la Constitución. 


Se puede establecer una redacción de forma que no excluya otros fundamentos, para atender lo que dice el 
señor Diputado Salsamendi. Este artículo podría expresar que la Cámara de Representantes deberá establecer 
en forma clara -quizás esta pueda ser una redacción- los fundamentos de derecho por los que se acepta o se 
rechaza el recurso. Asimismo, podrá figurar de manera explícita en la historia de la sanción que no se excluye 
el hecho de que se establezca en la resolución otros argumentos que deben estar, pero es obligación de quien 
resuelve dar los fundamentos de derecho por los que está resolviendo en un sentido o en otro. De esa manera 
interpreto este artículo 8%, no excluyente de otros fundamentos. 


SEÑOR CÁNEPA.- El señor Diputado Lorenzo sugiere que se sustituya el término "establecerá" por la 
expresión "deberá establecer". O sea que dejaríamos claro que autorregulamos, por cuanto tenemos 
que poner el fundamento de derecho, pero no excluye la posibilidad de otro tipo de fundamentos 
agregados. Con ello, salvaríamos el problema que el señor Diputado Salsamendi había planteado. 


Estoy preguntando a los compañeros si esta redacción es suficiente para dejar claro este tema. Acá lo que 
queremos lograr es que claramente haya fundamentos de derecho cuando se toma la resolución -por todos los 
argumentos que hemos dado y en los que todos estamos de acuerdo-; no obstante, si no se establecen en la 
resolución algunos elementos de hecho que se valoraron, quizá no se comprenda a cabalidad por qué se toma 
esa decisión y por qué esa norma de derecho que está citada tiene relación directa con lo que se está 
definiendo. Por lo tanto, me parece que la expresión "deberá establecer", está obligando a que esos 
fundamentos estén sí o sí, pero no excluye otros posibles argumentos que se establezcan en la resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita un intermedio de cinco minutos. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a intermedio. 


(Es la hora 10 y 48) 
———Continúa la reunión. 


(Es la hora 10 y 55) 


Proponemos la siguiente redacción; "Artículo 8”.- (Forma de la resolución).- La resolución 
establecerá de modo claro y sucinto el o los puntos litigiosos, los hechos en que se basa, consignándose 
los fundamentos de Derecho en cuya virtud se acepta o rechaza el recurso". 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en nueve: AFIRMATIVA. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido disculpas porque llegué tarde cuando se trató este artículo, pero quiero 
hacer el siguiente planteo. 


En el artículo 5” del proyecto original, que establece "Recibido el recurso, se dará vista [...]", se eliminó la 
expresión "se dará vista". Con absoluta sinceridad, puedo aceptar que se entienda que se haya quitado esta 
frase a los efectos de evitar dilaciones, etcétera. De todos modos, me parece absolutamente claro, en aras de 
un mínimo debido proceso, que al solicitar la remisión de los antecedentes debe darse vista del recurso 
presentado a la contraparte. De lo contrario, recién se va a notificar o a enterar en una etapa muy posterior del 
proceso. Me parece que es necesaria la expresión "se dará vista" y que no debería quedar fuera del articulado. 
En todo caso, quizás habría que establecer cuál es el plazo por el que se da vista. 


Por consiguiente, planteo la reconsideración del artículo 5. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En principio estoy de acuerdo porque así venía. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 5". 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El artículo 5” quedaría de la siguiente manera: "Recibido el recurso se dará vista y solicitarán antecedentes a 
la Junta Departamental o al Intendente Municipal en su caso, quienes dispondrán de un plazo de treinta días 
para la evacuación de aquella y la remisión de antecedentes. Cumplido el mismo [...]". 

En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en nueve: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto. 

SEÑOR CÁNEPA.- Propongo al señor Diputado Orrico como miembro informante por la mayoría. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

——Seis en nueve: AFIRMATIVA. 


SEÑOR LORENZO.- Propongo a los señores Diputados Lacalle Pou y Borsari Brenna como miembros 
informantes por la minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis en nueve: AFIRMATIVA. 


SEÑOR LACALLE POU.- Antes de pasar a considerar otro punto del orden del día, quiero recordar a 
la Comisión que la semana pasada nuestro Partido realizó un planteamiento. En el día de ayer el 
Presidente de la Comisión, de manera informal, pidió algunos días más para considerar el asunto. 
Quiero hacer hincapié en la importancia de que concurra a la Comisión el señor Ministro que se 
considere conveniente para explicar por qué no se ha aplicado la reforma de la Constitución de la 
República sobre las concesiones de suministro de agua y de saneamiento aprobada el 31 de octubre, 
máxime cuando ayer el Presidente de OSE declaró que se estaban haciendo inspecciones en 
concesionarios y que el servicio concesionado se estaba cumpliendo en muy buena forma. 


Quiero ser contundente en cuanto a que este tema urge, por lo que pediría al señor Presidente y al resto de la 
coalición de Gobierno que esta semana se acuerde la comparecencia del señor Ministro que se estime 
pertinente para que podamos contar con su presencia el miércoles próximo. De lo contrario -entre nosotros no 
nos vamos a amenazar y además acá nadie le tiene miedo a nada-, pasaremos a una etapa de más 
trascendencia, que me parece que no es nuestro fin. Lo que es de suma importancia es el fondo del asunto. 


Por lo tanto, pregunto si el miércoles podría comparecer un señor Ministro de Gobierno; si no, luego 
conversaremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto lo que dice el señor Diputado Lacalle Pou en cuanto a que traté de 
hablar con el Partido Nacional sobre este punto. 


Una vez más quiero aclarar -porque a nadie le gusta que lo llamen por otro nombre- que nosotros no somos 
una coalición, sino una alianza política con autoridades permanentes, que existe desde 1971. Coalición desde 
el punto de vista de la sociología política y de la ciencia política es otra cosa. Esto no es un prurito; es lo 
mismo que si les dijéramos a ustedes que no son un Partido. No les gustaría. No me desagrada que se diga 
eso, pero somos lo que somos. 


Por otra parte, con toda la caballerosidad del caso atenderemos este planteamiento del Partido Nacional, que 
entiendo debe ser trasmitido. 


Se pasa a considerar el asunto que figuraba en segundo término del orden del día: "Día del trabajador de la 
industria frigorífica. (Se establece el 28 de mayo de cada año)". 


El artículo único del proyecto dice: "Establécese el 28 de mayo de cada año como Día del Trabajador de la 
Industria Frigorífica el que se declara como feriado no laborable para los mismos". 


En discusión. 
Los representantes de la bancada de Gobierno de esta Comisión hemos averiguado con otros gremios que 
tienen su día, que es feriado no laborable. Me refiero al gremio de los bancarios, al de los medicamentos -al 


que pertenecí muchos años y cuyo día es el 21 de setiembre y es feriado no laborable-, al de Salud Pública, al 
municipal y a tantos otros. Gran cantidad de gremios tiene un día en que no se trabaja. 


Como bancada de Gobierno votaremos el proyecto tal como viene presentado. 


SEÑOR ALONSO.- No quiero cercenar el derecho del Presidente de exponer la posición de su Partido, 
de su alianza política con autoridades permanentes, pero creo que este es uno de esos temas en los que 
deberíamos tener alguna habilidad para tratar de no meternos en corrales que no son convenientes 
para nadie. 


Solicito que se suspenda la versión taquigráfica. 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR LORENZO.- En los antecedentes del repartido está la previa consideración del proyecto en la 
Comisión de Legislación del Trabajo, donde hubo unanimidad. El comentario que quiero hacer es que 
dado que esa Comisión tiene otro sentido y, de alguna manera, recibe planteos de grupos de interés 
referidos a situaciones que se puedan plantear o a proyectos que están a su consideración, no debe 
extrañar a esta Comisión que el Partido Nacional adopte una actitud distinta. En definitiva, acá 
estamos considerando otros aspectos y no el hecho de que un grupo de interés respetable haga un 
planteo y que, en la medida en que haya acuerdo de otros, lo pueda considerar como algo atendible. Lo 
que estamos haciendo es considerar esta situación en otro marco; en el marco en el que lo han puesto 
los compañeros del Partido que han hablado con anterioridad. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Creo que por algo se han puesto estas cosas en la esfera de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. Asiste razón al señor Diputado en el 
sentido de que en la otra Comisión se pueden recibir múltiples planteos de grupos de presión y aquí, de 
alguna manera, estamos decidiendo. 


SEÑOR LORENZO.- Deseo hacer tres puntualizaciones. 


En primer lugar, quiero mencionar la advertencia -que seguramente hará el señor Diputado Alonso- respecto 
de la política de declaración de días de algún sector o grupo y su naturaleza de feriado no laborable, que creo 
que es algo que deberíamos tener cuidado en definir. 


En segundo término, me gustaría decir que estas cosas no son neutras desde el punto de vista de la actividad 
o del sector industrial en el que se establece. La economía tiene vasos comunicantes, y si hay un sobrecosto 
por un tema, se va a ajustar por otro lado, por lo que quizás algo que nosotros valoramos como positivo, no 
necesariamente tendrá esas consecuencias y podrá representar algún efecto negativo si desde el punto de vista 
de la patronal este tema es considerado como un sobrecosto que no le viene bien. Este es un tema que no está 
en nuestra consideración, pero hay que saberlo. 


En tercer lugar, hay que ser muy cuidadoso cuando se establece este tipo de feriados y conviene conocer - 
puede que sea este el caso- la opinión de los distintos actores de este sector de actividad, porque sería bueno 
tener consenso en su aceptación o, aunque sea, la declaración de un sector de interés que pueda tener 
intereses contrapuestos a otro de ese mismo sector, es decir, que por lo menos haya una aceptación del 
feriado y un reconocimiento al otro, porque si no corremos el riesgo de que "al grito" -entre comillas-, o en 
función de la predisposición a considerar más a un sector de interés, estemos estableciendo fechas que 
conmemoran luchas dignas pero de un sector, y que no necesariamente cuentan con el consenso, ya no solo 
del sector, sino de la actividad. Entonces, me parece que estas cosas tienen una relevancia muy grande que 
debemos considerar. 


Yo fui militante estudiantil y se me ocurren otras fechas que, naturalmente, deberían ser establecidas en esta 
línea de legislación como, por ejemplo, el día del mártir estudiantil y un feriado para los estudiantes. Si 
llegamos a ese punto, tendremos que discutir sobre el tema, no porque no esté a favor de reconocer esa lucha 
y, además, de lamentar el hecho que suscitó esa fecha, pero esto también obliga a que cada uno diga por qué 
apoya o no este feriado. Entonces, en algunos casos no creo que estemos generando conmemoraciones que 
lleven a la unidad. Y no estoy preanunciando estar a favor o en contra si se plantea como feriado el 14 de 
agosto, pero quería dar este ejemplo porque uno puede estar a favor de reconocer y de conmemorar de alguna 
manera un hecho y no necesariamente compartir los motivos de la lucha. Entonces, entraríamos en 
fragmentaciones argumentales que no le hacen bien a la forma en que creo que el Parlamento debe legislar 
sobre este tipo de situaciones. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a hacer un planteo concreto para ver qué acogida tiene en la Comisión. Lo 
hice previamente y llamo a la reflexión para que podamos trabajar con las mayores garantías para 
cada una de las partes. 


Este tema fue incorporado en el orden del día de la sesión pasada y quedamos en pasar a considerarlo esta 
semana. El planteo apunta a establecer el 28 de mayo como feriado no laborable para la industria frigorífica. 


No veo que haya ninguna urgencia que justifique que el tema sea considerado hoy; por lo tanto, creo que es 
conveniente que demos los argumentos como para que el asunto no se vote en esta sesión. El principal 
argumento es que no tenemos todos los elementos de juicio como para poder abordarlo; es decir, no contamos 
con los elementales de juicio con los que normalmente y en situaciones regulares el Parlamento trabaja. En 
sus Comisiones especializadas y asesoras, el Cuerpo, cuando legisla y por esa vía afecta los intereses de 
distintos grupos de la sociedad, busca la forma de escuchar las posiciones de esos grupos. Acá, 
decididamente, estamos frente a una situación de relación laboral empresarial donde hay nítidamente 
definidos dos actores sociales. Por un lado, están los trabajadores, representados por su sindicato y, por otro, 
los empresarios, representados también por una organización que, por lo que conocemos de ella, tiene una 
altísima participación de los empresarios de esta rama de actividad. Nos parece de elemental buena 
administración parlamentaria convocar, invitar o solicitar por escrito -al menos por escrito- cuál es la 
posición de una y otra parte. Por supuesto, descarto cuál es la posición de los trabajadores, pero me gustaría 
tener la salvaguarda de ofrecer las garantías a todos los involucrados de que no estamos legislando a ciegas, 
de que no estamos legislando a impulsos y que no estamos legislando por apremios, que muchas veces 
pueden llegar a ser artificiales. 


Por lo tanto, planteo concretamente que este tema se postergue hasta tanto podamos tener, por lo menos, una 
posición por escrito de la Cámara de la Industria Frigorífica. Decimos esto en cuanto al trámite 
parlamentario, y reiteraré algo que dijimos en las primeras sesiones de la Comisión. Acá hay una realidad 
política que durará lo que duran las Administraciones y hay un Parlamento que va a quedar mucho más allá 
de quienes estén al frente de las bancas. Entonces, tenemos que cuidar entre todos que el funcionamiento de 
la Casa sea lo más adecuado posible. Nosotros tenemos la obligación, de un lado y otro de la Mesa, de ejercer 
representaciones. La fuerza política que está en el Gobierno tiene la mayoría parlamentaria necesaria para 
aprobar lo que quiera, en el momento que quiera y en la Comisión que quiera; creo que hay excepciones en 
alguna Comisión en la que no hay una mayoría automática del Frente Amplio. Esto no es ponerse en el rol de 
víctima, sino llamarlos a la consideración sobre si debemos trabajar así o no. No veo la urgencia ni la 
emergencia para que no podamos dar el paso mínimo a efectos de que después nadie pueda venir aquí a decir 
que hubo atropellos. 


Esa es la propuesta concreta que hago en la Comisión en cuanto a que el tema sea considerado el próximo 
miércoles y que, mientras tanto, el señor Presidente se contacte con quien preside la Cámara de la Industria 
Frigorífica a efectos de que nos envíe por escrito su opinión, que puede ser favorable o no; no importa, 
porque estaremos dando los pasos que siempre se han dado. Es bueno que salvaguardemos esa forma, para 
que después se siga teniendo cuando no estemos nosotros, cuando estén otros aquí y cuando dentro de 
algunos años miremos estas Legislaturas, que espero que sean fructíferos para el país. 


Ese es el argumento central de mi planteo, una cuestión de forma. Acá tenemos un proyecto que viene 
preinformado por una Comisión asesora. Pero nosotros tenemos responsabilidades; yo no me siento tranquilo 
si no cumplimos con las formas, entre las que está, elementalmente, la consulta a los actores involucrados, a 
quienes se puedan ver afectados por legislar en este sentido. 


Si se tratara de un tema que tuviera determinada urgencia y debiéramos asumir algún riesgo, lo aceptaría, 
pero no creo que tengamos esa urgencia. 


Respecto al fondo del asunto, también tengo una posición tomada, pero si prospera el temperamento que 
estoy planteando, lo discutiré cuando consideremos el fondo del asunto. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Anteriormente, cuando estábamos en un debate más libre, los señores 
Diputados Cánepa y Melgarejo expusieron algunas posiciones con las que estoy de acuerdo, pero 
supongo que las reiterarán luego, por lo que las voy a ahorrar para que las planteen ellos. 


Creo que podría haberse planteado la presencia de los integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo, 
aunque sea, en carácter de invitados. Me parece que ese podría ser un mecanismo. 


De todos modos, creo que desde el punto de vista del trámite parlamentario, la Comisión de Legislación del 
Trabajo analizó, efectivamente, todas las aristas que este planteo tiene y llegó a un acuerdo; por lo menos, el 
proyecto de ley viene con unanimidad. 


Por lo tanto, creemos que, independientemente de que son atendibles las razones que planteaban los señores 
Diputados Alonso y Lorenzo -son absolutamente comprensibles; se podrán compartir o no, pero creo que son 
atendibles-, las formalidades del trabajo parlamentario, en este caso, han sido cumplidas. Inclusive -reitero-, 
se había planteado una solicitud concreta de postergar los efectos de generar consultas a los diversos 
integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo, y asumimos el compromiso; esa es la razón por la cual 
este punto hoy está nuevamente en el orden del día. 


SEÑOR ALONSO.- No sé si tenemos tiempo, pero podríamos hacer algunas consultas. 


El señor Diputado Salsamendi plantea que, a su entender, los requisitos de forma se han cumplido. Yo creo 
que los requisitos de forma siempre incluyen -en este caso, está cantado- recibir a las partes, a los 
involucrados o a los posibles afectados por la norma -quienes se pueden sentir beneficiados o perjudicados- 
para saber qué opinan. Creo que podemos hacer la verificación a efectos de ver si la Comisión que 
previamente asesoró tuvo contacto concreto con los actores; allí sabremos si efectivamente se cumplieron las 
formas en la otra Comisión. Si así lo hicieron, quizá esté la mitad del camino recorrido, lo que se podrá 
verificar a través de la presencia de los actores en la Comisión o de alguna nota en la que fijen posición, pero 
creo que eso todavía no lo tenemos. Sabemos que una Comisión se expidió, pero no sabemos el grado de 
profundidad del estudio de dicha Comisión. 


SEÑOR CÁNEPA.- Sin ánimo de debate, con tranquilidad, quiero decir que creo que estamos 
entrando en un terreno un poco más vidrioso; sé que el señor Diputado Alonso tiene alguna Legislatura 
más que quien habla, que recién empezó. 


Tenemos claro que hubo unanimidad en la aprobación de este proyecto, por cuanto es presentado con la firma 
de todos los miembros. Por lo tanto, quien habla asume -lo he preguntado- que algunas de las consultas 
fueron realizadas. 


Sé que no fue el espíritu ni la intención del señor Diputado Alonso, pero el hecho de que esta Comisión a 
veces se arrogue el derecho de chequear cómo han trabajado otras Comisiones, me da la sensación de que 
entramos en un camino peligroso, aunque comprendo los argumentos del señor Diputado Lorenzo en cuanto 
a que podemos votar distinto a lo que se ha votado -nos puede pasar a nosotros también; esto no es óbice-, 
porque cada Comisión lo ve desde ángulos distintos, y por algo hay Comisiones asesoras distintas, con tareas 
específicas a realizar. Me parece que todos los elementos formales que plantea el señor Diputado Alonso 
quizá no se hayan dado de la manera que él lo expresó, pero no dudo -por lo que he conversado- que los 
caminos de consulta se han recorrido. 


SEÑOR LORENZO.- Con respecto a lo que ha dicho el señor Diputado Cánepa, si estamos 
considerando un proyecto y el fundamento es que lo estudió otra Comisión, me parece que es razonable 
que nos planteemos en qué condiciones lo estudió, a pesar de que comparto que no debemos cuestionar 
la forma de trabajo de otro. Entonces, o no hay nada, solo un proyecto firmado sin un trabajo previo, o 
tenemos que hurgar cómo viene, porque sobre tablas no lo aprobamos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Insisto en que de las consultas que se hicieron a nuestros compañeros 
integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo, nos surge conformidad con el trámite que se 
llevó adelante en dicha Comisión a los efectos de llegar a la aprobación de este proyecto de ley. 


Por lo tanto, entendemos -reitero- que están cumplidas las formalidades desde el punto de vista 
parlamentario, y sinceramente -no solo para este proyecto, sino en carácter general-, creemos innecesario 
reiterar el trabajo que otra Comisión asesora, en este caso, realizó. No tengo idea de cuál es la opinión del 
señor Diputado Barreiro y de la señora Diputada Peña Hernández en este aspecto; simplemente, consultamos 
a los representantes Bentancor, Pozzi y Passada, quienes también integran la Comisión de Legislación del 
Trabajo. 


Desde el punto de vista formal, entendemos que están cumplidos los pasos necesarios a los efectos de 
legislar, obviamente del modo que a cada uno le parezca más conveniente. 


Este proyecto -lo aclara muy bien la exposición de motivos- representa el reconocimiento efectivo, ya no la 
consagración, de una fecha que en este país se ha venido conmemorando desde hace muchísimo tiempo. No 
voy a abundar en ese aspecto porque, reitero, la exposición de motivos del proyecto de ley es bastante clara, 
pero sí quiero señalar expresamente que en los casos de determinación de fechas, feriados, 
conmemoraciones, etcétera, no renuncio -ni renunciaré mientras esté acá- a la necesidad de analizar cada una 
de las situaciones y de entender por qué determinados casos ameritan o no la determinación -como en este 
caso- de un feriado no laborable. En esta oportunidad me parece que existen sobradas razones, basadas en 
hechos históricos, que hacen a la construcción misma de lo que ha sido el movimiento obrero en el Uruguay, 
a partir de un gremio en particular. Creemos que la trascendencia efectiva de la fecha amerita que adoptemos 
una resolución de este tipo. A título personal, insisto en que esto no me condiciona en absoluto a adoptar 
resoluciones de similar o diferente tenor en el futuro. 


SEÑOR MELGAREJO.- He escuchado atentamente toda la línea argumental y sinceramente sigo 
convencido de que debemos aprobar este proyecto de ley. Del hecho concreto de haber sido aprobado 
por unanimidad no deduzco que haya sido votado sobre tablas, que no se haya estudiado el tema y 
profundizado, sabiendo que la Comisión de Legislación del Trabajo -como todas las demás- trabaja 
seriamente en los temas que tiene que analizar. 


No creo que el hecho de declarar feriado no laborable el día 28 de mayo pueda ser un perjuicio económico 
para alguna de las partes. 


Yendo al fondo del tema, este no es pura y exclusivamente un hecho que aparece hoy ni que se nos haya 
ocurrido a nosotros plantearnos cómo lo definimos. Se trata de una reivindicación que viene desde hace 
tiempo: la necesidad de contar con un día para el trabajador de la industria frigorífica. Aprobar un proyecto 
de esta naturaleza hace justicia con el pueblo uruguayo, y política y partidariamente también hace justicia con 
la gente de izquierda, con el Partido Nacional y con el Partido Colorado. No en vano hasta el día de hoy no 
ha cambiado el nombre de la Federación: es la Federación Autónoma de la Carne, que significa nada más ni 
nada menos que un gremio que enfrentó duramente cualquier tipo de represión y levantó sus rervindicaciones 
en el marco no únicamente de gente de izquierda sino de todos los partidos políticos; hubo mártires y 
sacrificados de todos los partidos políticos. 


Creo que de esta manera se intenta hacer justicia con la riquísima historia de un pequeño país que realmente 
parió -para ejemplo de América Latina y de muchas partes del mundo- aquella situación de una cantidad de 
emigrantes que, en primera instancia, fueron el motor de la industria frigorífica y luego, organizados, 
impulsaron estas reivindicaciones totalmente justas. Entiendo que la justicia final llega a plasmar hoy esta 
iniciativa en un proyecto de ley, reconocimiento tan largamente acariciado por el gremio. 


Creo que es importante que este gremio sepa que el estudio de este proyecto de ley no fue tratado a la ligera; 
cuando digo esto me refiero no solo a los trabajadores sino también a los empresarios, aquellos que de alguna 
forma han invertido en todo esto. Podríamos seguir enumerando situaciones históricas vinculadas con la 
industria frigorífica; diría, nada más ni nada menos, que las distintas políticas económicas desarrolladas por 
este país llevaron a que una villa floreciente, llena de vida y de alegría por lo que significaba esa industria en 
El Cerro, fuera paulatinamente cayendo en situaciones como la que vive hoy, de pobreza y de miseria. No 
cabe duda de que, en definitiva, esas políticas contribuyeron a que la industria frigorífica dejara de ser lo que 
fue históricamente. Hoy por hoy, de alguna manera, se intenta recuperar y volver a ser lo que fue; creo que 
todos aquellos vinculados a la industria frigorífica, realmente van a tener un reconocimiento a toda esa lucha 
de toda una vida, que ha dejado por el camino a tantos y tantos uruguayos y no uruguayos en defensa de las 
reivindicaciones. Tener un día feriado es, en definitiva, un hecho de justicia, porque creo que lo principal es 
tratar de revisar y ver concretamente cómo muchas veces la historia oficial se olvida de estos hechos que 
hacen a nuestra forma de ser. Por eso creo que, como legisladores, tenemos la obligación de reivindicar esto y 
ponerlo en sus justos términos. Nunca debemos olvidar que debido al sacrificio de muchos trabajadores en 
nuestro país, se pudo llegar, en definitiva, a lo que hemos llegado y a lo que pensamos para el futuro, que es 
poder llegar a mejorar muchísimo más. 


SEÑOR CÁNEPA.- Adelanto que aquí hay dos temas planteados. Primero voy a hacer referencia al 
planteo realizado por los señores Diputados Alonso y Lorenzo con respecto a la forma y algunos 
argumentos atendibles y luego voy a fundar por qué voy a dar mi voto afirmativo. 


Entiendo que los señores Diputados a los que hice referencia no entraron en materia de fondo, sino que 
hicieron un planteo con respecto a la forma. Quiero dejar esto en claro porque si aprobáramos esta iniciativa 
no significaría, en mi opinión -todavía no hemos escuchado los argumentos de los señores Diputados-, debe 
ser con relación al tema de fondo. Ha quedado claro que estamos discutiendo otra cosa. 


Me da la sensación de que a veces los argumentos que se dan aquí, como tales, son compartibles en cuanto a 
que el argumento en sí es atendible y uno tendría dificultades en estar en contra. Con respecto al planteo que 
hace el señor Diputado Alonso con respecto a preservar la Casa ?más allá de las mayorías circunstanciales, la 
historia va a seguir? decimos que esperamos que esta Casa no sufra interrupciones en su trabajo, como 
sucedió en el pasado. Seguramente algunos aspiraremos a que esta mayoría continúe y otros a que esta 
mayoría cambie, pero en algún momento todas las cosas cambian y sea el tiempo que sea, se dará. 


Creo que preservar esto es el espíritu que a todos nos une, tal como se manifiesta en las Comisiones, en el 
plenario y a nivel público. Inclusive, es bueno que se trasmita, como dijo el señor Diputado Alonso, que los 
actores políticos -tan denostado a veces- tenemos intenciones de preservar el sistema en sí mismo, no solo en 
palabras sino también en la práctica. Esto es muy compartible y hay que tomarlo como un aspecto atendible 
para nuestro trabajo. 


Sé que el señor Diputado Alonso compartirá este argumento: soy un gran defensor de la política, de los 
políticos y del Parlamento, aun antes de haber sido electo. A veces la gente no entiende a cabalidad los 
tiempos ni las formas que nos damos, que son muy necesarios, y habla de cierta lentitud parlamentaria y 
critica. Hay que salir a defender esto. 


En este caso, los argumentos de forma son claros desde nuestro punto de vista. La Comisión de Legislación 
del Trabajo envía un proyecto, aprobado por unanimidad, que ya había sido presentado en la Legislatura 
anterior y por distintas razones no tuvo trámite. Se trata de un acuerdo de compañeros de una Comisión 
referido directamente a la temática, porque estamos hablando de un día feriado no laborable para los 
trabajadores de la industria frigorífica y no de un día de la industria. Creo que acá hay una pequeña 
diferencia, porque se han aprobado proyectos declarando el día de un sector de actividad y este proyecto 
refiere al día de los obreros, de los trabajadores de la industria, ya que se reivindica a los trabajadores y al 
gremio de la industria. Por supuesto, con este proyecto se busca reivindicar la historia y la tradición de un 
grupo de trabajadores de la sociedad uruguaya, ejemplificados en un gremio que, como bien decía el señor 
Diputado Melgarejo, por algo hoy se sigue llamando Federación Obrera Autónoma de la Carne, nombre 
histórico de la Federación. 


En ese entendido, creo que las consultas por parte de los miembros de la Comisión a quien habla y a los 
compañeros de las bancadas para tomar decisión política de declarar este feriado no laborable, fueron 
suficientes. 


Con respecto al tema de fondo, en algún momento se nos dijo que había que tener mucho cuidado -comparto 
lo que dijo el señor Diputado Lorenzo y quiero dejar constancia de ello- con declarar feriados no laborables, 
porque no es un tema menor. Asimismo, quiero aclarar que en este caso hay una decisión consciente -y esto 
no significa, como dijo el señor Diputado Salsamendi, que sea un antecedente que lo ate, por lo menos a 
quien habla, para tomar cualquier otra decisión en el mismo sentido, planteada por algún gremio o grupo de 
interés- debido a que existen razones históricas muy fuertes para esta bancada de Gobierno. Creo que se trata 
de reivindicar algo muy necesario en Uruguay y que tiene que ver con esa otra parte de la historia que no 
aparece en los diarios y en la historia oficial, que es la construcción de una lucha y las reivindicaciones 
obreras que tienen jalones muy importantes. En efecto, recuerdo a la Comisión que en la exposición de 
motivos del proyecto se establece que el 28 de mayo no es una fecha inventada, por cuanto dice: "El 
Congreso Nacional de Delegados de la Federación Obrera Autónoma de la Carne resolvió recordar, a partir 
de 1958," -casi medio siglo- "cada 28 de mayo como el 'Día de los Mártires de la Industria Frigorífica". Así, 
los nombres de Ruben Paleo, César Muñoz, Walter Motta y Raúl Denis pasaron a integrar la honrosa 
memoria de los trabajadores de los frigoríficos y en un símbolo perdurable a través de los tiempos". Quienes 
conocieron esta historia -no quien habla- saben que en la década del cincuenta hubo huelgas muy duras en la 
industria frigorífica, muy reprimidas. Quienes militaban en el gremio en ese momento no eran personas que 
se adscribieran a lo que hoy es el Partido de Gobierno, sino que el espectro era mucho más amplio. Después 
de 1958 también hubo otra huelga muy famosa, que duró desde 1960 hasta 1961; la Villa del Cerro casi fue 


tomada por los huelguistas. Quizás esta huelga marcó el final de una década de grandes luchas de los 
trabajadores de la industria de la carne. 


Más allá de estos argumentos, también se reconoce la tradición de este gremio en particular, porque debemos 
hablar claro: en el imaginario colectivo y en la escuela nos enseñan hasta hoy que este "gran producto 
nacional" -más allá de que se pueda discutir si es el que genera más divisas- para este país -que 
históricamente ha tenido una economía agroexportadora- ha sido un elemento distintivo y parte de lo que 
identifica a la cultura de Uruguay. Hasta hace unos años estábamos orgullosos porque éramos los primeros o 
segundos consumidores per cápita. 


Creo que los trabajadores de la carne se merecen, por sus luchas y por todo lo que dijo el señor Diputado 
Melgarejo, que no repetiré, pero cuyo espíritu hacemos nuestro, reconocerlos con un día feriado no laborable, 
aun tomando como atendibles los argumentos de los señores Diputados Alonso y Lorenzo, y hasta del señor 
Diputados Borsari Brenna, fuera de la versión taquigráfica. 


No pido confianza, sino que digo que nuestro espíritu está suficientemente aclarado y votaremos este 
proyecto. 


Por otra parte, la semana pasada existía urgencia en aprobar el proyecto porque la Comisión de Legislación 
del Trabajo, creyendo que esta iniciativa tendría un trámite simple en esta Comisión, pretendía que se 
transformara en ley antes del 28 de mayo, pero ya no es posible, como bien dijo el señor Diputado Alonso, 
debido a los tiempos parlamentarios, ya que hasta junio no habrá sesión de Cámara. No obstante, el 28 de 
mayo igual se festejará, como todos los años, y creo que la intención de este Gobierno, visto que se han dado 
todos los argumentos, es que esta Comisión apruebe el proyecto para enviarlo al plenario de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Es la hora 12) 

———C ontinúa la reunión. 

(Es la hora 12 y 5) 


SEÑOR MELGAREJO.- En este intermedio hemos estado cambiando algunas ideas con los 
compañeros de la bancada de Gobierno y entendemos que, ante el planteo del Partido Nacional de ir 
un poco más despacio para hacer algunos contactos y contar con algún elemento más, sería pertinente 
conceder una semana más para su votación. Nosotros tenemos posición tomada y vamos a poder llegar 
en tiempo para poder aprobarlo. Creo que el hecho de que haya más elementos de juicio para tomar en 
consideración redundará en más votos para la aprobación del proyecto. Por lo tanto, proponemos 
aplazar la votación por el término de una semana y que la Presidencia tome las medidas del caso para 
hacer los contactos que deba y, de esa forma, aportar opiniones que enriquezcan la discusión de este 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota) 
———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


